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Labor productivity is a crucial factor in the completion of a construction
project, especially in column work that requires high efficiency. This study
aimed to analyze labor productivity using the work sampling method on the
work of column reinforcement on the 1st floor in the construction project of
the Inpatient Building of RSUD dr. Hasri Ainun Habibie, Gorontalo. This
study employed a work sampling method with a productivity rating approach
and was accompanied by a questionnaire to identify factors influencing labor
productivity. The time obtained in the field contained three types of activities,
including effective time, contribution time, and ineffective time. Meanwhile,
the questionnaire comprised 5 variables and 24 indicators. The study findings
disclosed that the average LUR value on the column reinforcement work on
the 1st floor of 17 (seventeen) days of work was 84.40%. This value indicated
that the level of productivity was classified as productive and satisfactory.
Then, the LUR value from the top ranking was the first day with a value of
89.31%, and the last was the fourth day with a value of 69.27%. In accordance
with the results of the questionnaire distribution, it was found that the factor
causing the highest labor productivity was the age variable with a coefficient
of 0.840, and the lowest ranking was the weather variable with a coefficient of
0.577.

Abstrak

Produktivitas tenaga kerja merupakan faktor krusial dalam keberhasilan
proyek konstruksi, terutama dalam pekerjaan kolom yang membutuhkan
efisiensi tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis produktivitas
tenaga kerja menggunakan metode work sampling pada pekerjaan pembesian
kolom lantai 1 dalam proyek pembangunan Gedung Rawat Inap RSUD dr.
Hasri Ainun Habibie Gorontalo. Penelitian ini menggunakan metode work
sampling dengan pendekatan productivity rating dan disertai kuesioner untuk
mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas tenaga kerja.
Waktu yang diperoleh dilapangan ada tiga jenis aktivitas yaitu waktu efektif,
waktu kontribusi dan waktu tidak efektif. Kuesioner terdiri dari 5 variabel dan
24 indikator. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata nilai LUR tenaga
kerja pada pekerjaan pembesian kolom lantai 1 dari 17 (tujuh belas) hari
pekerjaan, sebesar 84,40%. Ini menandakan bahwa tingkat produktivitas yang
tergolong produktif dan memuaskan. Nilai LUR dari peringkat teratas adalah
hari pertama dengan nilai sebesar 89,31% dan yang terakhir adalah hari ke
empat dengan nilai sebesar 69,27%. Dari hasil penyebaran kuesioner didapat
faktor penyebab produktivitas tenaga kerja tertinggi adalah variabel usia
dengan koefisien sebesar 0,840 dan rangking terendah pada variabel cuaca
dengan koefisien 0,577.
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1. PENDAHULUAN

Pembangunan proyek konstruksi di Indonesia menunjukkan peningkatan yang signifikan dalam
beberapa tahun terakhir (Amaliyah et al., 2023; Azizah et al., 2024; Putri, 2024). Namun, peningkatan tersebut
tidak selalu diiringi dengan ketersediaan sumber daya yang memadai dan berkualitas. Sumber daya yang
dimaksud mencakup tenaga kerja, material, serta peralatan yang menjadi faktor penentu dalam keberhasilan
suatu proyek. Kondisi ini menuntut adanya pengelolaan prioritas secara cermat agar pelaksanaan proyek dapat
berjalan optimal.

Keberhasilan keseluruhan proyek konstruksi pada dasarnya sangat bergantung pada penyelesaian
setiap tugas secara efektif (Gunawan & Setyawan, 2022; Manurung et al., 203; Stringer et al., 2025), di mana
produktivitas tenaga kerja memegang peranan krusial (Ibrahim et al., 2024). Berbagai penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa keterlambatan proyek sering kali disebabkan oleh penggunaan tenaga kerja yang tidak
efisien. Faktor penyebabnya meliputi pemborosan waktu untuk aktivitas non-produktif seperti mengobrol,
merokok, maupun istirahat di luar jam yang ditentukan (Amaliyah et al., 2023; Pradhana et al., 2025). Selain
itu, faktor individu seperti usia, pengalaman, tingkat pendidikan, hingga dinamika hubungan antarpekerja juga
terbukti memengaruhi tingkat produktivitas (Thoengsal, 2025).

Produktivitas dapat dipahami sebagai hasil kuantitatif dari pekerjaan yang dilakukan tenaga kerja,
yang pada akhirnya memengaruhi kesuksesan pelaksanaan proyek secara keseluruhan (Aziz et al., 2024).
Standar produktivitas yang dapat dijadikan acuan telah ditetapkan oleh AHSP SNI 2018. Namun, beberapa
penelitian menemukan bahwa produktivitas aktual di lapangan sering kali lebih rendah dibandingkan standar
yang telah ditentukan (Supriyono, 2024). Perbedaan ini menunjukkan adanya kesenjangan antara produktivitas
ideal dan realitas pelaksanaan proyek.

Sejumlah metode telah dikembangkan untuk mengukur produktivitas tenaga kerja, salah satunya
adalah metode work sampling yang dinilai mampu memberikan gambaran efisiensi pekerja dalam kondisi
nyata proyek (Hutasoit, 2017; Yanti, 2017; Rizaldi, 2021). Namun demikian, penelitian sebelumnya masih
terbatas pada faktor-faktor umum yang memengaruhi produktivitas tanpa memberikan gambaran menyeluruh
mengenai kondisi aktual di lapangan dengan pendekatan pengukuran kuantitatif yang lebih detail. Dengan
demikian, penelitian ini berupaya mengisi celah tersebut dengan menganalisis tingkat produktivitas tenaga
kerja pada proyek konstruksi menggunakan metode work sampling, sehingga dapat memberikan kontribusi
praktis dalam upaya peningkatan manajemen tenaga kerja di masa mendatang.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Lokasi Penelitian

Pelaksanaan penelitian dilakukan pada proyek Pembangunan Gedung Rawat Inap RSUD dr. Hasri
Ainun Habibie yang berlokasi di JI. Ahmad A. Wahab, Dutulana, Kecamatan Limboto, Kabupaten Gorontalo,
Provinsi Gorontalo. Untuk lebih jelasnya lokasi apat dilihat pada Gambar 1.

o=y
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2.2 Alat dan Bahan Penelitian

Pada proses pengumpulan data adapun peralatan yang digunakan berupa peralatan tulis beserta lembar
tabel produktivitas, stopwatch atau jam tangan sebagai alat penunjuk waktu, computer/laptop untuk proses
pengolahan analisis data, dan kamera yang digunakan untuk mendokumentasikan tahap-tahap penelitian.

2.3 Metode Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, data yang digunakan terdiri dari data primer dan data sekunder. Data primer
diperoleh melalui dua teknik utama, yaitu observasi (pengamatan) langsung di lapangan dan penyebaran
kuesioner kepada responden yang terlibat dalam proyek. Observasi dilakukan untuk mencatat aktivitas nyata
tenaga kerja selama proses konstruksi, sementara kuesioner digunakan untuk mendapatkan informasi tambahan
terkait faktor-faktor yang memengaruhi produktivitas pekerja. Selain itu, data sekunder dikumpulkan dari
dokumen-dokumen yang relevan, seperti data kerja serta gambar kerja proyek yang disediakan oleh pihak
pelaksana. Kedua jenis data ini saling melengkapi sehingga memberikan gambaran yang utuh mengenai
kondisi di lapangan dan mendukung analisis produktivitas tenaga kerja.

2.4 Tahap dan Prosedur Penelitian

Tahapan penelitian ini diawali dengan melakukan kajian literatur yang berkaitan dengan topik
produktivitas tenaga kerja konstruksi. Studi pustaka ini bertujuan untuk memperoleh referensi konseptual dan
metodologis yang relevan. Selanjutnya, peneliti menentukan objek penelitian melalui observasi langsung di
lapangan. Objek yang dipilih dalam penelitian ini adalah Proyek Pembangunan Gedung Rawat Inap RSUD dr.
Hasri Ainun Habibie.

Setelah itu, dilakukan perumusan masalah, penetapan tujuan penelitian, serta pemilihan metode yang
sesuai untuk menjawab permasalahan yang telah dirumuskan. Tahap berikutnya adalah pengumpulan data,
baik primer maupun sekunder. Data primer diperoleh dari pengamatan langsung di lokasi penelitian dan
melalui hasil kuesioner yang diisi oleh para responden. Sementara itu, data sekunder berupa data tenaga kerja
dan gambar kerja proyek diperoleh dari dokumen resmi pihak pelaksana.

Data yang telah terkumpul kemudian dianalisis sesuai dengan tujuan penelitian. Analisis pertama
dilakukan terhadap kinerja sumber daya manusia, dengan menilai data pekerjaan efektif dan seperempat
pekerjaan kontribusi yang dihasilkan berdasarkan waktu kerja. Dari analisis ini diperoleh koefisien
produktivitas tenaga kerja dalam bentuk persentase pelaksanaan. Selanjutnya, faktor utilitas pekerja (Labour
Utilization Rate/LUR) dihitung menggunakan rumus yang telah ditetapkan. Analisis berikutnya berfokus pada
pengaruh faktor usia, pengalaman Kkerja, gaji atau upah, serta kondisi lapangan terhadap produktivitas tenaga
kerja berdasarkan jawaban responden pada kuesioner.

Hasil dari analisis ini menghasilkan nilai LUR tenaga kerja serta pemetaan faktor-faktor yang
memengaruhi produktivitas pekerja pada proyek konstruksi. Temuan tersebut kemudian dibahas secara
mendalam untuk memahami implikasinya terhadap manajemen proyek. Pada tahap akhir, penelitian ini ditutup
dengan penarikan kesimpulan berdasarkan hasil analisis, serta memberikan saran yang dapat dijadikan
masukan bagi pembaca maupun praktisi terkait pengelolaan tenaga kerja dalam proyek konstruksi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Pengumpulan Data

Data pengamatan dikumpulkan dengan cara memantau setiap aktivitas tenaga kerja dalam tiga
kelompok, yaitu jam kerja efektif, jam kerja kontriibusi, dan jam kerja tidak efektif untuk memperoleh nilai
LUR dengan pengamatan yang dilakukan selama 17 hari dengan tenaga kerja yang bervariari terdiri dari 4
sampai 9 orang. Pengamatan dilakukan berdasarkan jam kerja normal yaitu dari pukul 08.00 — 12.00 kemudian
dilanjut pukul 13.00 — 17.00. Penelitian ini juga menggunakan Kuesioner sebagai instrumen penelitian yang
dibagi ke 15 responden. Yang berisi data diri responden, 5 variabel dan 24 indikator pertanyaan.
3.2 Perhitungan Faktor Utilitas Pekerja

Perhitungan faktor utilitas (LUR) pekerja untuk hari ke-1 disajikan dalam bentuk tabel. Berikut
contoh perhitungan nilai (LUR) pekerja 1 hari ke-1, dihitung menggunakan persamaan 2.2:

Pengamatan total pekerja 1 = 451 + 22 + 7 = 480 menit

. 451+ 222
LUR Pekerjal = 4 — x100% = 95,10%

Hasil perhitungan LUR lainnya pada tabel 1 sampai tabel 17 ditunjukkan pada tabel berikut:
Tabel 1. Nilai LUR Hari Ke-1

Total Waktu

No Nama Tidak Total LUR
Efektif Kontribusi aar Pengamatan (%)

Efektif
1 Pekerja 1 07:31:00 00:22:00 00:07:00 8:00:00 95,10
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2 Pekerja 2 07:02:00 00:38:00 00:20:00 8:00:00 89,90
3 Pekerja 3 07:30:00 00:18:00 00:12:00 8:00:00 94,69
4 Pekerja 4 07:33:00 00:20:00 00:07:00 8:00:00 95,42
5 Pekerja 5 06:30:00 01:14:00 00:16:00 8:00:00 85,10
6 Pekerja 6 06:29:00 01:07:00 00:24:00 8:00:00 84,53
7 Pekerja 7 06:50:00 00:53:00 00:17:00 8:00:00 88,18
8 Pekerja 8 06:29:00 00:48:00 00:43:00 8:00:00 83,54
9 Pekerja 9 06:48:00 00:44:00 00:28:00 8:00:00 87,29
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 2. Nilai LUR Hari Ke-2
Total Waktu Total LUR
No Nama : o - -
Efektif Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 07:35:00 00:20:00 00:05:00 8:00:00 95,83
2 Pekerja 2 07:27:00 00:23:00 00:10:00 8:00:00 94,32
3 Pekerja 3 06:50:00 00:49:00 00:21:00 8:00:00 87,97
4 Pekerja 4 07:21:00 00:28:00 00:11:00 8:00:00 93,33
5 Pekerja 5 07:08:00 00:33:00 00:19:00 8:00:00 90,89
6 Pekerja 6 06:45:00 00:43:00 00:32:00 8:00:00 86,61
7 Pekerja 7 07:23:00 00:30:00 00:07:00 8:00:00 93,85
8 Pekerja 8 06:01:00 01:03:00 00:56:00 8:00:00 78,49
9 Pekerja 9 06:14:00 00:45:00 01:01:00 8:00:00 80,26
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 3. Nilai LUR Hari Ke-3
Total Waktu Total LUR
No Nama - — - -
Efektif ~ Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 05:05:00 00:25:00 00:13:00 5:43:00 90,74
2 Pekerja 2 05:12:00 00:22:00 00:09:00 5:43:00 92,57
3 Pekerja 3 04:56:00 00:38:00 00:14:00 5:48:00 87,79
4 Pekerja 4 05:09:00 00:19:00 00:20:00 5:48:00 90,16
5 Pekerja 5 04:57:00 00:20:00 00:31:00 5:48:00 86,78
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 4. Nilai LUR Hari Ke-4
No Nama Total Waktu Total LUR
Efektif Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 00:22:00 00:09:00 00:25:00 0:56:00 43,30
2 Pekerja 2 00:18:00 00:16:00 00:30:00 1:04:00 34,38
3 Pekerja 3 07:17:00 00:11:00 00:32:00 8:00:00 91,61
4 Pekerja 4 07:05:00 00:19:00 00:36:00 8:00:00 89,53
5 Pekerja 5 06:55:00 00:21:00 00:44:00 8:00:00 87,55

Sumber: Hasil Analisis (2025)
Berdasarkan hasil pengamatan pada Tabel 4 dapat diketahui bahwa Pekerja 1 dan Pekerja 2
dikategorikan tidak produktif karena nilai LUR <50%, dimana pekerja tidak efektif bekerja pada pekerjaan

yang sudah dijadwalkan dan melakukan pekerjaan lainnya yaitu mengerjakan pabrikasi sloof.

Tabel 5. Nilai LUR Hari Ke-5

No

Nama

Total Waktu
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Efektif  Kontribusi ;flft'l‘f Pen;g:ﬁ;tan 'Ef,j);a
1 Pekerja 1 06:51:00 00:44:00 00:16:00 7:51:00 89,60
2 Pekerja 2 06:47:00 00:44:00 00:20:00 7:51:00 88,75
3 Pekerja 3 07:24:00 00:16:00 00:13:00 7:53:00 94,71
4 Pekerja 4 07:27:00 00:08:00 00:18:00 7:53:00 94,93
5 Pekerja 5 06:39:00 00:43:00 00:31:00 7:53:00 86,63
6 Pekerja 6 06:35:00 00:21:00 00:57:00 7:53:00 84,62
7 Pekerja 7 06:59:00 00:13:00 00:41:00 7:53:00 89,27
8 Pekerja 8 06:01:00 00:34:00 01:18:00 7:53:00 78,12
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 6. Nilai LUR Hari Ke-6
" Nama . Total .Wal.<tu — Total L(EJR
Efektif Kontribusi Efektif Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 07:31:00 00:11:00 00:18:00 8:00:00 94,53
2 Pekerja 2 07:14:00 00:16:00 00:30:00 8:00:00 91,25
3 Pekerja 3 06:21:00 00:26:00 01:13:00 8:00:00 80,73
4 Pekerja 4 06:14:00 00:27:00 01:19:00 8:00:00 79,32
5 Pekerja 5 06:00:00 01:12:00 00:48:00 8:00:00 78,75
6 Pekerja 6 06:08:00 00:58:00 00:54:00 8:00:00 79,69
7 Pekerja 7 06:49:00 00:25:00 00:46:00 8:00:00 86,51
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 7. Nilai LUR Hari Ke-7
Total Waktu Total LUR
No Nama 5 — 5 -
Efektif Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 03:57:00 00:32:00 00:34:00 5:03:00 80,86
2 Pekerja 2 03:44:00 00:36:00 00:43:00 5:03:00 76,90
3 Pekerja 3 04:50:00 00:19:00 00:10:00 5:19:00 92,40
4 Pekerja 4 04:38:00 00:09:00 00:32:00 5:19:00 87,85
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 8. Nilai LUR Hari Ke-8
Total Waktu Total LUR
No Nama - — X -
Efektif ~ Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 07:02:00 00:12:00 00:46:00 8:00:00 88,54
2 Pekerja 2 06:51:00 00:33:00 00:36:00 8:00:00 87,34
3 Pekerja 3 07:29:00 00:00:00 00:31:00 8:00:00 93,54
4 Pekerja 4 07:17:00 00:04:00 00:39:00 8:00:00 91,25
5 Pekerja 5 06:19:00 00:30:00 01:11:00 8:00:00 80,52
6 Pekerja 6 06:10:00 00:18:00 01:32:00 8:00:00 78,02
7 Pekerja 7 06:26:00 00:49:00 00:45:00 8:00:00 82,97
8 Pekerja 8 05:30:00 02:10:00 00:20:00 8:00:00 75,52
9 Pekerja 9 06:41:00 00:07:00 01:12:00 8:00:00 83,91

Sumber: Hasil Analisis (2025)

Tabel 9. Nilai LUR Hari Ke-9
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Total Waktu

Total LUR
No Nama Efekif  Konmibusi 0% Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 05:35:00 00:00:00 00:42:00 6:17:00 88,86
2 Pekerja 2 05:45:00 00:07:00 00:25:00 6:17:00 91,98
3 Pekerja 3 04:05:00 01:58:00 00:14:00 6:17:00 72,81
4 Pekerja 4 04:21:00 01:44:00 00:12:00 6:17:00 76,13
5 Pekerja 5 04:21:00 01:41:00 00:15:00 6:17:00 75,93
6 Pekerja 6 05:21:00 00:28:00 00:28:00 6:17:00 87,00
7 Pekerja 7 04:10:00 01:49:00 00:18:00 6:17:00 73,54
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 10. Nilai LUR Hari Ke-10
" Nama Total Waktu — Total LUR
Efektif ~ Kontribusi Efektif Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 03:15:00 00:09:00 00:25:00 3:49:00 86,14
2 Pekerja 2 04:42:00 00:19:00 00:29:00 5:30:00 86,89
3 Pekerja 3 07:06:00 00:18:00 00:36:00 8:00:00 89,69
4 Pekerja 4 07:15:00 00:16:00 00:29:00 8:00:00 91,46
5 Pekerja 5 07:01:00 00:22:00 00:37:00 8:00:00 88,85
6 Pekerja 6 06:57:00 00:17:00 00:46:00 8:00:00 87,76
7 Pekerja 7 06:56:00 00:23:00 00:41:00 8:00:00 87,86
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 11. Nilai LUR Hari Ke-11
Total Waktu Total LUR
No Nama : o - -
Efektif ~ Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 05:02:00 00:03:00 00:39:00 5:44:00 88,01
2 Pekerja 2 04:53:00 00:04:00 00:47:00 5:44:00 85,47
3 Pekerja 3 04:25:00 00:54:00 00:29:00 5:48:00 80,03
4 Pekerja 4 04:16:00 00:54:00 00:38:00 5:48:00 77,44
5 Pekerja 5 04:26:00 01:03:00 00:19:00 5:48:00 80,96
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 12. Nilai LUR Hari Ke-12
" Nama . Total .Wal.<tu — Total L(EJR
Efektif Kontribusi Efektif Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 06:28:00 00:00:00 00:48:00 7:16:00 88,99
2 Pekerja 2 06:21:00 00:18:00 00:37:00 7:16:00 88,42
3 Pekerja 3 04:45:00 02:01:00 00:30:00 7:16:00 72,31
4 Pekerja 4 04:53:00 01:47:00 00:36:00 7:16:00 73,34
5 Pekerja 5 04:51:00 01:49:00 00:36:00 7:16:00 72,99
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 13. Nilai LUR Hari Ke-13
Total Waktu Total LUR
No Nama : . : -
Efektif Kontribusi  Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 06:58:00 00:19:00 00:43:00 8:00:00 88,07
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2 Pekerja 2 06:50:00 00:56:00 00:14:00 8:00:00 88,33
3 Pekerja 3 06:41:00 00:27:00 00:52:00 8:00:00 84,95
4 Pekerja 4 06:56:00 00:08:00 00:56:00 8:00:00 87,08
5 Pekerja 5 06:14:00 00:40:00 01:06:00 8:00:00 80,00
6 Pekerja 6 06:21:00 00:34:00 01:05:00 8:00:00 81,15
7 Pekerja 7 06:17:00 00:59:00 00:44:00 8:00:00 81,61
8 Pekerja 8 06:03:00 00:59:00 00:58:00 8:00:00 78,70
9 Pekerja 9 06:29:00 00:30:00 01:01:00 8:00:00 82,60
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 14. Nilai LUR Hari Ke-14
Total Waktu Total LUR
No Nama - — - -
Efektif Kontribusi ~ Tidak Efektif ~ Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 06:54:00 00:28:00 00:38:00 8:00:00 87,71
2 Pekerja 2 06:58:00 00:33:00 00:29:00 8:00:00 88,80
3 Pekerja 3 06:43:00 00:40:00 00:37:00 8:00:00 86,04
4 Pekerja 4 06:50:00 00:34:00 00:36:00 8:00:00 87,19
5 Pekerja 5 06:37:00 00:45:00 00:38:00 8:00:00 85,05
6 Pekerja 6 06:54:00 00:35:00 00:31:00 8:00:00 88,07
7 Pekerja 7 06:47:00 00:40:00 00:33:00 8:00:00 86,88
8 Pekerja 8 06:17:00 01:05:00 00:38:00 8:00:00 81,93
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 15. Nilai LUR Hari Ke-15
" Nama Total Waktu . Total LUR
Efektif Kontribusi Efoktif Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 04:58:00 00:26:00 00:32:00 5:56:00 85,53
2 Pekerja 2 04:36:00 00:25:00 00:55:00 5:56:00 79,28
3 Pekerja 3 04:34:00 00:49:00 00:33:00 5:56:00 80,41
4 Pekerja 4 04:51:00 00:36:00 00:29:00 5:56:00 84,27
5 Pekerja 5 04:17:00 01:30:00 00:09:00 5:56:00 78,51
6 Pekerja 6 04:19:00 01:09:00 00:28:00 5:56:00 77,60
7 Pekerja 7 04:16:00 01:08:00 00:32:00 5:56:00 76,69
8 Pekerja 8 03:59:00 01:24:00 00:33:00 5:56:00 73,03
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 16. Nilai LUR Hari Ke-16
" Nama - Total V-Vak'fu — Total L(l)JR
Efektif Kontribusi Efokiif Pengamatan (%)
1 Pekerja 1 07:15:00 00:28:00 00:17:00 8:00:00 92,08
2 Pekerja 2 07:00:00 00:38:00 00:22:00 8:00:00 89,48
3 Pekerja 3 07:04:00 00:33:00 00:23:00 8:00:00 90,05
4 Pekerja 4 07:09:00 00:19:00 00:32:00 8:00:00 90,36
5 Pekerja 5 06:34:00 01:09:00 00:17:00 8:00:00 85,68
6 Pekerja 6 06:52:00 00:45:00 00:23:00 8:00:00 88,18
7 Pekerja 7 06:32:00 01:00:00 00:28:00 8:00:00 84,79
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Pekerja 8 06:22:00 00:53:00 00:45:00 8:00:00 82,34
9 Pekerja 9 06:16:00 00:58:00 00:46:00 8:00:00 81,35
Sumber: Hasil Analisis (2025)
Tabel 17. Nilai LUR Hari Ke-17
No Nama . = V.V&kt.u Tidak Tota LR
Efektif Kontribusi Efektif Pengamatan (%)

1 Pekerja 1 07:11:00 00:30:00 00:19:00 8:00:00 91,35
2 Pekerja 2 07:07:00 00:19:00 00:34:00 8:00:00 89,95
3 Pekerja 3 07:06:00 00:31:00 00:23:00 8:00:00 90,36
4 Pekerja 4 07:06:00 00:30:00 00:24:00 8:00:00 90,31
5 Pekerja 5 06:57:00 00:45:00 00:18:00 8:00:00 89,22
6 Pekerja 6 06:39:00 00:49:00 00:32:00 8:00:00 85,68
7 Pekerja 7 06:52:00 00:43:00 00:25:00 8:00:00 88,07

Sumber: Hasil Analisis (2025)

Berdasarkan hasil perhitungan LUR tabel 1 sampai tabel 17 pada proyek Pembangunan Gedung
Rawat Inap RSUD dr. Hasri Ainun Habibie Gorontalo yang dilakukan pada pekerjaan pembesian kolom lantai
1 selama 17 hari menunjukan terdapat persentase LUR <50% yaitu pada hari ke—4 oleh 2 orang pekerja.
3.3 Nilai Rata-rata LUR

Tabel 18. Rekapitulasi Hasil Perhitungan LUR

No. Nama Hari ke-1 Hari ke-2 Hari ke-3 Hari ke-4  Hari ke-5 Hari ke-6
1. Pekerja 1 95,10 95,83 90,74 43,30 89,60 94,53
2. Pekerja 2 89,90 94,32 90,57 34,38 88,75 91,25
3. Pekerja 3 94,69 87,97 87,79 91,61 94,71 80,73
4. Pekerja 4 95,42 93,33 90,16 89,53 94,93 79,32
5. Pekerja 5 85,10 90,89 86,78 87,55 86,63 78,75
6. Pekerja 6 84,53 86,61 84,62 79,69
7. Pekerja 7 88,18 93,85 89,27 86,51
8. Pekerja 8 83,54 78,49 78,12

9. Pekerja 9 87,29 80,26

Rata-rata LUR 89,31 89,06 89,21 69,27 88,33 84,40

Tabel 19. Lanjutan Rekapitulasi Hasil Perhitungan LUR

No. Nama Hari ke-7  Harike-8  Hari ke-9  Hari ke-10 Harlllke- Harllzke-
1. Pekerja 1 80,86 88,54 88,86 86,14 88,01 88,99
2. Pekerja 2 76,90 87,34 91,98 86,89 85,47 88,42
3. Pekerja 3 92,40 93,54 72,81 89,69 80,03 72,31
4, Pekerja 4 87,85 91,25 76,13 91,46 77,44 73,34
5. Pekerja 5 80,52 75,93 88,85 80,96 72,99
6. Pekerja 6 78,02 87,00 87,76
7. Pekerja 7 82,97 73,54 87,86
8. Pekerja 8 75,52
9. Pekerja 9 83,91

Rata-rata LUR 84,50 84,62 80,89 88,38 82,38 79,21

Tabel 20. Lanjutan Rekapitulasi Hasil Perhitungan LUR
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Hari ke- Rata-rata

No. Nama Hari ke-13  Hari ke-14  Hari ke-15  Hari ke-16 17 LUR
1. Pekerja 1 88,07 87,71 85,53 92,08 91,35 86,78
2. Pekerja 2 88,33 88,80 79,28 89,48 89,95 84,82
3. Pekerja 3 84,95 86,04 80,41 90,05 90,36 86,48
4, Pekerja 4 87,08 87,19 84,27 90,36 90,31 87,02
5. Pekerja 5 80,00 85,05 78,51 85,68 89,22 83,34
6. Pekerja 6 81,15 88,07 77,60 88,18 85,68 84,08
7. Pekerja 7 81,61 86,88 76,69 84,79 88,07 85,02
8. Pekerja 8 78,70 81,93 73,03 82,34 78,96
9. Pekerja 9 82,60 81,35 83,08

Rata-rata LUR 83,61 86,46 79,42 87,15 89,28 84,40

Dari hasil pengamatan yang dilakukan maka diketahui faktor utilitas pekerja LUR (Labour Utilization
Rate) yang paling besar pada hari ke-2 oleh pekerja 1 yaitu sebesar 95,83%, sedangkan untuk nilai rata-rata
LUR yang paling besar yaitu pekerja ke-4 sebesar 87,02%. Rata-rata tingkat LUR total sebesar 84,40%.

Jadi dari data pengamatan diperoleh tingkat produktivitas rata-rata LUR sebesar 84,40 > 50%.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tingkat produktivitas tenaga kerja pekerjaan pembesian kolom lantai 1
(satu) pada proyek pembangunan Gedung rawat inap RSUD dr. Hasri Ainun Habibie Gorontalo produktif dan
memuaskan.

3.4 Variabel dan Indikator

Faktor-faktor produktivitas tenaga kerja menggunakan 5 variabel yaitu pengalaman kerja, upah, usia,
kondisi lapangan dan cuaca. Variabel dan indikator didapat dari penelitian terdahulu dan hasil wawancana
terhadap tenaga kerja.

3.5 Identifikasi Responden
3.5.1Berdasarkan Usia
Tabel 21. Identifikasi Responden Berdasarkan Usia

No Usia Responden  Persentase
1 <20 tahun 0 0%

2 20-30 tahun 3 20%
3 30-40 tahun 8 53%
4 >40 tahun 4 27%
Total 15 100%

279 120%

|_

53%

B <20 tahun ®20-30 tahun
30-40 tahun & >40 tahun
Gambar 2. Diagram Persentase Tenaga Kerja Berdasarkan Usia

3.5.2Berdasarkan Pendidikan
Tabel 22. Identifikasi Responden Berdasarkan Pendidikan

No Petgﬁj;gﬂff " Responden  Persentase
. SD 6 40%
SMP 3 20%
3 SMA 6 40%
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4 Lainnya 0 0%
Total 15 100%
ESD mSMP mSMA Lainnya

Gambar 3. Diagram Persentase Tenaga Kerja Berdasarkan Pendidikan

3.5.3Berdasarkan pengalaman kerja

Tabel 23. Identifikasi Responden Berdasarkan Pengalaman Kerja

No Pengalaman kerja Responden  Persentase
1 <10 tahun 4 27%
2 10-15 tahun 3 20%
3 15-20tahun 3 20%
4 >20 tahun 5 33%
Total 15 100,0%
H <10 tahun ®10-15 tahun
B 15-20tahun = >20 tahun

Gambar 3. Diagram Persentase Tenaga Kerja Berdasarkan Pengalaman Kerja

3.6 Pengujian Instrumen
3.6.1 Uji Validitas

Pengambilan keputusan uji validitas ini dilakukan melalui membandingkan nilai r hitung dengan r
tabel. Jika r hitung lebih besar dari r tabel, maka item soal tersebut dinyatakan valid. Berdasarkan dari jumlah
responden sebanyak 15 dan signifikan 5% maka r tabel adalah 0,514. Pada penelitian ini perhitungan

menggunakan SPSS versi 27.

Tabel 24. Rekapitulasi Uji Validitas

No Kode rhitung rtabel  Kesimpulan
1. X11 0659 r=0,514 Valid
2. X12 0574 r=0514 Valid
3. X13 0634 r=0514 Valid
4. X14 0607 r=0514 Valid
5. X15 0548 r=0,514 Valid
6. X21 0633 r=0514 Valid
7. X22 0691 r=0514 Valid
8 X23 079 r=0514 Valid
9. X24 0561 r=0,514 Valid
10. X25 0933 r=0,514 Valid
11. X26 0,710 r=0,514 Valid
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12. X311 0,754 r=0/514 Valid
13. X32 0851 r=0,514 Valid
14. X33 0915 r=0,514 Valid
15. X41 0552 r=0,514 Valid
16. X42 059 r=0,514 Valid
17. X43 0572 r=0/514 Valid
18. X44 0,750 r=0,514 Valid
19. X45 0668 r=0,514 Valid
20. X46 0573 r=0,514 Valid
21, Y1 0,519 r=0,514 Valid
22. Y.2 0,546 r=0,514 Valid
23. Y3 0,530 r=0,514 Valid
24, Y4 0,714 r=0,514 Valid

Tabel 8 menunjukkan hasil pengujian validitas terhadap 15 responden dapat diketahui bahwa seluruh

item atau butir pertanyaan memiliki nilai koefisien korelasi product momen pearson lebih besar dari pada r
tabel (r = 0,514). Sehingga dapat disimpulkan bahwa semua variabel adalah valid.
3.6.2 Uji Reliabilitas

Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan menggunakan rumus cronbach’s alpha yang dibandingkan

dengan r tabel. Suatu variabel dikatakan reliabel atau konsisten dalam mengukur jika menghasilkan nilai
cronbach’s alpha > 0,60. Pada penelitian ini perhitungan menggunakan SPSS Versi 27.

Tabel 25. Rekapitulasi Uji Reliabilitas
Koefisien

Variabel Cronbach's Alpha Kesimpulan
Pengalaman .
Kerja 0,709 Reliabel
Upah 0,772 Reliabel
Usia 0,842 Reliabel
Kondisi 0,727 Reliabel
Lapangan
Cuaca 0,672 Reliabel

Tabel 25 menunjukkan hasil pengujian reliabilitas dapat diketahui bahwa seluruh variabel memiliki

nilai koefisien cronbach’s alpha lebih dari 0,60 sehingga dapat disimpulkan bahwa item-item tersebut reliabel
atau konsisten.
3.7 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Produktivitas

Tabel 26. Urutan Rangking Faktor Penyebab Produktivitas Tenaga Kerja

Kode Faktor Penyebab Produktivitas Tenaga Kerja Koefisien
X2.5  Upah yang diterima sesuai dengan apa yang anda kerjakan. 0,933
X3.3  Pekerja yang usianya diatas dari 30 tahun lebih terampil dalam bekerja. 0,915
X3.2 Seiring bertambahnya usia anda maka pengetahuan dan wawasan yang miliki 0.851
semakin bertambah. '
X2.3  Upah yang anda terima mampu mencukupi kebutuhan pokok anda dan keluarga. 0,790
X3.1  Usia pekerja mempengaruhi kualitas pekerjaan. 0,754
X4.4  Peralatan kerja yang tersedia dengan baik membuat pekerjaan cepat selesai. 0,750
X5.4  Cuaca sangat berpengaruh terhadap kualitas pekerjaan. 0,714
X2.6  Jumlah upah yang diberi mempengaruhi kualitas kerja. 0,710
X2.2  Upah yang tinggi berpengaruh terhadap kualitas kerja. 0,691
X4.5  Saat melakukan kerja lembur kondisi penerangan di lapangan cukup terang. 0,668
X1 1 Pengalaman kerja yang anda miliki membantu mengurangi kesalahan yang anda 0.659
' lakukan saat bekerja. '
X1.3  Pengalaman kerja yang banyak membuat anda terampil dalam bekerja. 0,634
X2.1  Upah yang rendah membuat anda tidak bersemangat untuk bekerja. 0,633
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X1.4  Pengalaman kerja tidak mempengaruhi kualitas pekerjaan. 0,607
Memiliki hubungan yang baik dengan sesama pekerja membuat pekerjaan menjadi

X422 |ebih produkif. 0,596
Banyaknya pengalaman kerja membuat anda menguasai alat kerja yang ada di
X1.2 lapangan, 0,574
X4.6  Pengawasan lapangan membuat pekerjaan cepat selesai. 0,573
X4.3  Hubungan baik sesama pekerja dapat menghambat pekerjaan anda. 0,572
X2.4  Upah yang tidak sesuai dapat menghambat kecepatan dalam bekerja. 0,561
X4.1  Lingkungan kerja yang bersih dan teratur mempermudah pekerjaan. 0,552
X1.5 Pengalaman pelatihan yang pernah di ikuti berpengaruh pada kualitas pekerjaan. 0,548
X5.2  Cuaca hujan mempengaruhi kualitas material dan alat. 0,546
X5.3  Cuaca yang panas membuat untuk malas bekerja dengan serius. 0,530
X5.1  Cuaca dingin/hujan memperlambat pekerjaan. 0,519

Tabel 26 menunjukkan bahwa upah yang diterima sesuai dengan apa yang dikerjakan adalah faktor
penyebab produktivitas tenaga kerja yang paling dominan dan cuaca dingin/hujan memperlambat pekerjaan
merupakan faktor terkecil penyebab produktivitas tenaga kerja pada proyek pembangunan gedung rawat inap
RSUD dr. Hasri Ainun Habibie Gorontalo.

Tabel 27. Tingkat Pengaruh Variabel Terhadap Produktivitas Pekerja

Variabel Nilai Koefisien Rata-rata
Usia 0,915 0,851 0,754 0,840
Upah 0,933 0,790 0,710 0,691 0,633 0,561 0,720
Kondisi Lapangan 0,750 0,668 0,596 0,574 0,572 0,552 0,619
Pengalaman kerja 0,659 0,634 0,607 0,574 0,548 0,604
Cuaca 0,714 0,546 0,530 0,519 0,577

Tabel 27 diketahui besar tingkat pengaruh variabel terhadap produktivitas tenaga kerja pada pekerjaan
pembesian kolom lantai 1 proyek pembangunan gedung rawat inap RSUD dr. Hasri Ainun Habibie Gorontalo
bahwa variabel usia merupakan peringkat tertinngi faktor penyebab produktivitas tenaga kerja dengan nilai
koefisien rata-rata 0,840 dan variabel cuaca merupakan peringkat terendah faktor penyebab produktivitas
tenaga kerja dengan nilai koefisien rata-rata 0,577.

4., KESIMPULAN DAN SARAN/REKOMENDASI
4.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata Labour Utilization Rate (LUR) tenaga
kerja pada pekerjaan pembesian kolom lantai 1 selama 17 hari mencapai 84,40%, yang mengindikasikan
tingkat produktivitas yang produktif dan memuaskan. Nilai LUR tertinggi tercatat pada hari pertama sebesar
89,31%, sementara nilai terendah terjadi pada hari keempat belas dengan 69,27%. Berdasarkan hasil kuesioner,
rangking tertinggi faktor penyebab produktivitas tenaga kerja adalah variabel usia dengan koefisien rata-rata
sebesar 0,840. Sedangkan rangking terendah faktor penyebab produktivitas tenaga kerja adalah variabel cuaca
dengan koefisien rata-rata sebesar 0,577.
4.2 Saran/Rekomendasi

Agar mendapatkan produktivitas tenaga kerja yang efisien dan optimal maka diperlukan adanya
peningkatan pengawasan terhadap tenaga kerja dan disiplin waktu sehingga menjadi lebih produktif.
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